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ＮＰＯ法人西日本自然史系博物館ネットワーク技術講習会 

 

収蔵庫の総合防除と標本管理（案内文） 

 

 博物館資料の管理は、どこの博物館もそれぞれ固有の問題を抱えながら担当者の努力で行われ

ているというのが実情ではないでしょうか。そこで今回の技術講習会では、カビと害虫の専門家

をお招きして、「資料の敵」について学ぶ機会を準備しました。また４館の方に事例報告をお願い

しました。カビと害虫について基礎的な知識を得、各館の資料管理の取り組み（＝苦労話？）を

聞きつつ、自らの館の資料管理のあり方について今一度見直す、あるいは改善するヒントを得る

機会となれば幸甚です。是非奮ってご参加ください。 

 

 

日時：2012 年 10 月 22 日（月）１３：００－１６：００ 

会場：大阪市立自然史博物館 集会室  

内容： 

【講演】 

・ カビの生物学的特性とその防除について（大阪府立公衆衛生研究所 久米田裕子） 

・ 害虫の総合防除について（（株）イカリ消毒 山下雄司） 

【各館の事例紹介】 

・ ひとはくの IPM について（兵庫県立人と自然の博物館 高野温子） 

・ 愛媛県博の総合防除について（愛媛県総合科学博物館 小林真吾） 

・ 生体展示施設における収蔵標本の管理方法について （伊丹市昆虫館 長島聖大）  

・ 和歌山県自然博の資料管理について（和歌山県自然博物館 内藤麻子） 

 

問い合わせ： 

 兵庫県立人と自然の博物館 三橋弘宗 （hiromune@hitohaku.jp） 

     高野温子 （takano@hitohaku.jp） 

 



【開催の結果および主催者感想】 

当講習会を開催した結果、事前の参加者申し込み数は40名、当日参加5名、スタッフを含めて総

数 50 名の会合となった。参加者は、関西を中心に全国から集まり、沖縄や関東方面からの参加者も

あった。これは、今回の会合の内容が、大規模な燻蒸作業ができる大型館のやり方だけでなく、具体

的な民間企業による燻蒸の基本技術やカビの基本にはじまり、中小規模館での具体的な対策事例

が盛り込まれたことによると考えられます。また、これまでの他の講習会とは異なり、自然史系博物館

や科学館だけではなく、人文系博物館のスタッフや害虫管理の企業からの参加もあり、途中の質疑

応答や事後の意見交換のなかでは、専門的に深下した内容を含みつつ、実例をもとに議論が交わ

されていたのが印象的であった。 

博物館に勤務していても、資料管理について議論したり、日頃感じる疑問・質問をぶつけ

る場がないのが現状。今回初めてそういう場を設ける機会を得たが、イベントシーズンで多

忙であるにも関わらずＷＳに参加くださった方の数の多さ、活発な意見交換の様子が、それ

だけ問題の深さを象徴しているのではないかと思う。アンケートにもあるが、収蔵庫見学を

組み込むなど、もっと前向きで突っ込んだ意見交換ができる仕掛けを入れても良かったかも

しれない。会場からの意見と同様に、より実務的な方向や簡便にできる対策や気遣いなどを

取り入れたかたちで、次回へと発展させたいと考えている。 

 

 

 

主催者担当： 

三橋弘宗、高野温子（人と自然の博物館） 

波戸岡清峰、佐久間大輔（大阪市立自然史博物館） 
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事例紹介

愛媛県総合科学博物館の
総合防除

愛媛県総合科学博物館 小林真吾

愛媛県総合科学博物館

• 平成６年に開館

• 政略的（県域の均衡発展、生涯学習）

• 既存館（愛媛県立博物館）とは別組織

• 類似施設

• 自然史、理工、産業史

資料保存の位置づけ

• 資料収集・整理・保管事業の枠組み

• 資料保存担当者の不在

• 防除の意識→資料収集の必要性

• 理工系で希薄

資料管理体制

• 自然史、産業史分野で資料保存担当

• 燻蒸業務の担当

• 文虫研の実務講習等受講

防除の経緯

• H６ 開館 収蔵庫燻蒸予算なし

• H８〜 予算確保、生物系収蔵庫施工

• H14 燻蒸設備改造、薬剤転換

• 以後、生物モニタリングを実施

薬剤の転換

• エキボン オゾン層破壊物質

• エキヒューム 燻蒸庫燻蒸の薬剤

• ブンガノン 収蔵庫の燻蒸



総合防除

• ブンガノンへの転換時に導入

• 空中浮遊菌調査を委託（一般・好ちょう性）

• 目視

• トラップ



博物館の統合

• 平成20年度 愛媛県立博物館が閉館

• 20万点の資料を移管

• 防除対策の限界、虫害の蔓延



要因

• 収蔵庫の増設→部屋の用途変更

• 作業スペースの不足

• タイトスケジュール

• 不完全な燻蒸



県博以降

• 県内の相談増加

• 市町村の郷土館

• 昭和40年代以降に収集した標本

愛媛県の特徴？

• 昭和40〜50年代に自然史ブーム？

• 教員と教員OBが世話役

• 学芸員の採用に結びつかなかった

標本の救済

• 「捨てる」という選択肢を無くしたい

• 廃棄はいつでもできる

• 資料保管の助言・補助

• 最終手段 廃棄処分→引き取り

問題点

• 意識の差が大きい。

• 担当分野による温度差、館ごとの運営方
針や予算規模による取り組みの違い

• 日常的な学芸業務の中で資料・標本を扱
うか、またどのように扱うかに起因する？

問題点

• 習得する知識の幅が広い。

• 生物学的→昆虫・カビの特徴と生態

• 化学的→薬剤特性や保管などの知識

• 医学的→中毒症状への対処

問題点

• 現場で知識や技術が求められるにも関わ
らず、学芸員養成過程で学ぶ機会が少な
い。 美術梱包と同様。



西日本自然史系博物館ネットワーク技術講習会「博物館収蔵庫の総合防除と標本管理に関するワークショップ」 

和歌山県立自然博物館の資料管理について 

内藤麻子（和歌山県立自然博物館） 

 和歌山県立自然博物館は国際児童年の記念事業として 1982 年に開館し今年で 30 周年を

迎える。開館当初より和歌山県を中心に紀伊半島をフィールドにした調査研究活動を行い、

特別展や企画展の開催、各種体験教室や自然観察会といった教育普及活動を積極的に行い、

博物館活動により得られた成果の社会還元を目的として、エキスパート職員派遣事業、和

歌山県レッドデータブック改訂事業等、県内の教育機関、行政機関と連携した地域密着型

の事業展開を推進している。 

 美しく多様性に富む和歌山県の自然を紹介する施設として、文献、標本等、自然科学に

ついて基礎的な理解を深めるための資料収集活動を継続的に行っている。収集した資料は、

水族館形式の第 1 展示室と博物館形式の第 2 展示室において展示を行っている。第１展示

室では「和歌山県の海と生物」を主題に水生生物の生態展示を行っており、第２展示室で

は「和歌山のすぐれた自然」を主題にジオラマや標本による展示を行っている。 

収蔵資料については、第一収蔵庫（無脊椎動物、魚類等）、第二収蔵庫（植物等）、第三

収蔵庫（昆虫、脊椎動物）、及び別棟の標本収蔵庫（貝類、地学等）に保管している。開館

30 年を経て集積した標本資料は 20 万点近く、現在、資料の閲覧と利用、一般公開に向けた

整理作業を行っている。開館当初から問題になっていた収蔵庫の収容能力、並びに、標本

整理作業を行う研究室の利便性に制約があることが、資料管理、データベース運営上の大

きな障壁となっている。また、展示水槽、予備水槽等の飼育施設と資料保管のための収蔵

施設が一つの建物の中に同所的に配置されていることが、資料管理上の課題となっている。 

当館では殺虫や殺菌を目的とした建物全体のガス燻蒸が不可能であるため、収蔵庫や資

料のみを対象とした部分燻蒸を定期的に行っている。業務用燻蒸殺虫剤の使用、目視によ

る点検、こまめな掃除等の日常的な施設管理の他、ディープフリーザー、乾燥機等を用い

た資料保存のための前処理等、収蔵資料の出し入れに伴う日々のこまめな管理体制が重要

になっている。予算的、施設的、技術的な制約下において、総合防除を効果的に実施する

ために、全ての職員が出来る第一歩として、日常的な整理整頓と注意喚起がある。資料を

保管する収蔵施設と、湿度の高い飼育施設を隔てる緩衝地帯として、廊下と研究室がある

が、これらの場所では、「床に物品を放置しない」「作業に用いる物品以外は机の上に置か

ない」という意識を徹底している。飼育施設においても、カビや害虫の発生を誘引する骨

格標本等の動物性資料を長期間湿気にさらさない、等の注意喚起を積極的に行っている。

展示解説、企画運営、各種照会対応といった多岐にわたる博物館業務の中で効率的な資料

管理を行うために、まずは「作業中」「一時保管」「長期保管」の意識を明確にしたうえで

資料を取り扱うことが重要な事柄ではないかと考えている。 



 

講演後の質疑応答に関するとりまとめ 

久米田さんへの質疑 

Ｑ．資料に万が一カビが生えた場合の対処法をお教え願いたい 

Ａ．資料に熱をかけられるのであれば、６０℃３０分の処理でカビは死滅する。 

 

Ｑ．その場合、乾熱が良いのかそれとも湿熱か？もし文献があればご教示願いたい 

Ａ．持ち帰って後日返答する。 

 

Ｑ．好乾性カビの方が資料に与える被害が大きいと聞いたが、本当か？  

Ａ．全てのカビは基質に付着すれば菌糸をだそうとする。種類によって被害の程度が違うことはない。 

 

山下さんへの質疑 

Ｑ．博物館業界の流れとしては、資料燻蒸は大規模燻蒸から、包み込み燻蒸にシフトしつつあるのか、それと

も基本的には IPM で管理し薬剤を使わない方向に向かっているのだろうか？ 

Ａ．公益法人文化財虫害研究所の出す指針としては、薬剤を使わない方向を打ち出している。 

 

Ｑ．２酸化炭素燻蒸はどの程度行われているのか？ 

Ａ．今、実際に行っている館は少ない。 

 

Ｑ．燻蒸剤としてバルサムを使っているが、薬剤としては文化財燻蒸剤のどれに相当する？  

Ａ．ピレスノイド系の薬剤なので、ブンガノンに近い。文化財燻蒸剤は文化財に与える影響等についても検証さ

れているので安心だが、市販の薬剤はそういうテストがされていない。またガスを拡散するために水や他薬剤を

使用しているが、それらが文化財に与える影響がどの程度なのか不明である。 

 

Ｑ．防虫剤をナフタレンからパラゾールに切り替え中。ドイツ箱に併用して入れているが、このまま燻蒸を行って

も差し支えないか？ 

Ａ．問題ない。 

 

Ｑ．標本庫でナフタレンを使用しているが、人によっては目が痛くなるといわれる。単位面積当たりどのくらいの

量を使用するのが適当か？  

Ａ．科学的な裏づけのない個人的な見解だが、感受性の問題なので、適量を使用するというよりも、少しでも異

変を感じるならば薬剤の近くに寄らない工夫をするほうがよいと思う。 

 

Ｑ．年１回収蔵庫をブンガノンで燻蒸しているが、殺卵性がなく効果が限定的といわれている。年間を通じてど

う燻蒸するのがよいか？ 

Ａ．昔は年２回の燻蒸実施を推奨されていたが、長く資料に残留する性質があるので、最近は年１回で良いと

言われている。 

 

 



Ｑ．ヨウ化メチルの使用は不可能なのか？ 

Ａ．紹介しないよう指導されている。 

 

Ｑ．長期間効き目の続く燻蒸方法はないだろうか？ 

Ａ．薬剤の効果はどれも１年間である。長期間の効果を期待するなら、昔ながらの方法に（ビニル袋で密封して

ナフタレン投入）戻るしかないだろう。 

 

Ｑ．燻蒸剤のヴァイケーン、アルプ、エキヒュームＳのどれを選んだらよいか？ 

Ａ．カビに効く、効かないの違いはあるが、どの薬剤も効果はあまり変わらない。ただ、アルプは大規模な装置

を使用するので、少量の包み込み燻蒸には向かないといえる。 

 

Ｑ．N2 と CO2 燻蒸は、効果は変わらないのか？ 

Ａ．今は CO2 施工が多いが、N2 燻蒸がようやく商業ベースにのったので、今後 N2 が伸びてくると思う。施工期

間が長くなるのが難点である。 

 

 

事例紹介後の質疑応答 

Ｑ．ひとはくの収蔵庫の設定は昔気温２２度、湿度６０％と聞いたが？ 

Ａ．今は、節電期間中以外は２０度設定である 

 

Ｑ．昔は２２度設定と聞いたので、高いのではないかと思っていた。その設定で何か問題が起こったことは？ 

Ａ．９９年にシバンムシが収蔵庫内で大発生したことがあると聞いている。当時は清掃業者に毎日収蔵庫の清

掃を依頼しており、その清掃中は収蔵庫入口が開放状態であったことが理由ではないかと言われている。現在

は収蔵庫の清掃は研究員が行っている。 

 

Ｑ．冷凍燻蒸の話がでたが、何度でどのくらいの期間燻蒸すればよいかは、実は決まった見解がないと思う。

大阪自然史はマイナス３０度で２週間、その後５度に戻してから、常温で結露をふき取って博物館に標本を戻

すようにしている。他館はどうか。 

Ａ．和歌山県博はマイナス３０度で２週間以上燻蒸した後、結露を拭きとって収蔵庫に戻している。 

 

Ｑ．昆虫標本は冷凍燻蒸には向かないと聞いたことがあるが、どの分類群の標本だろうか。 

Ａ．昆虫標本も冷凍燻蒸を行っているが、ドイツ箱のガラス面に結露がつくことを嫌がる学芸員はいる。 

Ａ．ひとはくは少量の昆虫標本の場合は、ビニル袋で覆って冷凍燻蒸をしている。まとまった量の標本は、年 2

回実施する燻蒸室での燻蒸を経て収蔵庫に戻している。 

 

Ｑ．収蔵庫入口の扉の下に隙間があり、ゴキブリが侵入するので困っている。良い対処法があればご教示願い

たい 

Ａ．ホームセンターで扉の隙間埋めのテープを購入している。全てのゴキブリを除去できるわけではないが、あ

る程度は侵入を防いでいる。 

 



久米田さんからのその後のアドバイスと回答 

 
乾熱が良いのかそれとも湿熱かという質問（カビの乾熱殺菌温度）について、十分ではありませんが、

調べた範囲でお答えします。 

 
１．文部科学省のカビ対策基礎編http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/sonota/003/houkoku/08111918/002.htm 

には、「子嚢胞子は最も耐熱性が高く、次いで分生子の順となっている。しかし、菌糸は胞子より

も耐熱性が低く、50 度でほとんどの菌糸が死滅する。80 度において、30 分程度の加熱処理によ

りほとんどのカビが死滅することがわかる（湿熱）。しかしながら乾熱（乾燥状態での加熱）では、

カビ胞子（分生子、子嚢胞子、接合胞子、厚膜胞子）を死滅させるには 120 度以上で 60～120 分

程度の加熱時間を必要とし、非常に耐熱性が高い。したがって、資料上に付着あるいは生育した

カビの加熱殺菌は不可能であることがわかる。」と書かれています。出典は記載されていないので、

不明です。 
 
2. カビ検査マニュアルカラー図譜, (株）テクノシステム, 高鳥浩介監修, 2002, p.433 
これは胞子で調べた結果ですが、ごらんのとおり、カビの種類によって差があるようです。 
上記のようにあらゆるカビを完全に殺菌（=滅菌）するのにはかなりの加熱が必要なようですが、

カビの種類と状態によっては、添付ファイルのようにそこまでしなくても効果があるのかもしれ

ません。 
 
 

以上 
 

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/sonota/003/houkoku/08111918/002.htm


 

 
ワークショップアンケート結果 

 

・ 活発な意見交換をされている様子に感心した。  

・ 各館いろいろな悩みがあるのだなと興味深く聞かせていただいた。今回の話を参考にしっかりと資料を保管

していきたいと思った。  

・ とても勉強になった。虫はゴキブリやカツオブシムシ、シミ類が出たりするので、自分の危機管理意識をもっ

と強く持たないといけないと思った。予算の関係もあって、アースレッド等市販の薬や園全体で年 2 回簡易

噴霧を行っているが、なかなか完全に防ぐのは難しい状況。皆様の苦労話を聞きとても参考になった。  

・ 日頃悩んでいる業務上の事柄は、どの館でも同じであることに驚いた。  

・ 「資料管理に対する意識の温度差」ということが非常に印象に残った。皆さんが奮闘されているようで、できる

ところから防除に取り組んでいきたい。予算も少ない地方博物館でも手軽に実施できる防除の方法、アイデ

ア、事例をもっと紹介して頂きたい。 

・ 教員をしている。小・中学校もそうだが、高等学校ともなると、わりと標本が充実してくる。学校によっては非

常に貴重な標本をお持ちのところもある。しかし、その保存・保管となると、なかなか手がまわらないのが現実。

本日は勤務日ではなかったのでこのような貴重な勉強会に参加できたが、現職の先生方も学べる曜日にワ

ークショップをしていただいたり、後日どこかでこの情報を見られるようにしていただくと、現場は大変助かる

と思う。私も学生時代から標本をつくってきたが、管理が難しい・・・。個人で所有していいものであれば、教

材用としてラミネート加工してしまった方がよいと指導されたこともある。  

・ 技術的な面から内部事情的なことまで色々聞けて大変参考になった。  

・ カビ・害虫防除の専門家のお話を聞くことができ、勉強になった。各館それぞれ問題を抱えておられ、様々

な事例を知ることができ有意義だった。薬剤等に関して全く知識がなかったので、特に勉強になった。 

・ 事例発表を下さって各館、色々と苦労されている様子で少し安心した。当館も虫害・カビ害が発生し、大変

苦労をしており、勉強になった。日々の点検、心がけが大切と思った。  

・ 普段は、お客様の施設等の害虫防除管理を行っている側なので、それぞれの施設で管理担当されている

方の意見や、害虫対策の方法など勉強になり、実際の作業に役立てたいと思った。  

・ IPM の一般的な流れをまとめていただければと思う。その上で事例紹介や話題を紹介していただければ理

解しやすい。人体への影響はよく理解できた。薬剤の使用は極力減らそうと思う。  

・ カビが生えた昆虫標本等の復元の仕方などの、防除が失敗した後の対応の仕方なども知りたかった。大変

参考になった。  

・ 収蔵施設の立地条件が山にあるため高湿になりやすく、カビに対する久米田さんの話は非常に勉強になっ

た。また、小林さんの話にもあったように学芸員養成課程で IPM や美術梱包について学ぶ機会は不十分で

あるように思う（当方が学んだのは 10 年近く前なので、最近のことは分からない）。このような機会はたいへん

有難く感じている薬剤を使わない手法についても、お聞きできる機会があると有難い。 

・ うちはもうかなりひどい状況なので、なんとかしなければならないと決意するいい機会になった。まずはきち

んと片付けて整理することから始める必要がありそう。 

・ 各館の具体的な事例を知ることができて参考になった。  

・ 冷凍処理のノウハウ、手順など標準化した情報が共有できると有難い。「意識の差」が共通の問題だとわか

ったことは収穫だった。  

・ 館の中で知見・経験の蓄積が全くないので、他館の事例について聞くことができて大変ためになった。 

・ 総合防除について、広範な分野の知識・技術が必要であることを痛感した。系統だった総合防除技術を身

につける必要を感じたが、当面は対処療法でいくしかないと感じた。 

・ 予算確保の戦術については、こうした講習の場を利用して、効果的な「やり口」を情報交換したいと思った。 

・ イカリ消毒さんからの講演は非常に興味深くこれからの勉強のいい起点になった。 

・ 業界全体での総合防除の必要性を社会に発信していく必要があり、そうしないとこの防除等にかける金銭的、

人的コストに対する社会からの理解を得られないので、情報発信する動きが必要ではないか。 

・ 各県から博物館の方が来ていて、今回のワークショップの重要さを改めて感じた。私のところでは業者の方



に頼むことができずに、ナフタリンなどで防虫をしている。防除に関わる人（人体）への影響など聞くことがで

きて大変為になった。  

・ 冷凍くん蒸について、植物以外からも効果・手法について情報が得られたことがよかった。なかなか情報が

集積していないように思える。集積していくような”場所”が必要に思う。  

・ 他館の状況をいろいろ知ることができて、大変参考になった。山下さんの話を聞くことができたのもとてもい

い機会が得られた。実は自分のところは標本管理がいき届いているのでは、と気づいた。というより、以前か

ら感じていたが収蔵管理については、恵まれていることを改めて思った。（保管） 防除 IPM の考えをとり入

れ、より効率的な対処をとれば、より改善できると思った。  

・ 希望としてはせっかく大きな館で開く会ですので、実際に収蔵庫にみんなで行く会などあるとよいなあと思っ

た。  

・ 各館の現場でのお話しが、リアルに聞けてとてもおもしろかった。  

・ 意外な盛況に驚いた。標本を大切に扱うという感覚がようやく一般にも認識されるようになりかけつつある時

代になったと思うので、作業労力・予算的にも大変だろうけれど、頑張って標本の大切さを普及してほしいと

思う。現役を退いた学芸員の思い。マスコミ受け、一般受けする活動に振り回されない博物館活動を確立さ

れることに期待している。基本的な勉強をさせていただきまして、ありがとうございました。現役時代に受講し

たかった。残念。 

・ 他館の取組みや状況を知ることが出来てよかった。植物標本の冷凍に関して細かいことももう少し知りたい。 

・ 冷凍燻蒸 大型ダンボール箱に対応できるビニール袋の（無い）代替品として「ストレッチフイルム」（ラップ）

の利用は可能か？ 

・ 情報交換の意義は非常に大きいと思う。 

・ カビ問題で悩んでいたところ、たまたまウェブサイトを拝見して参加した。ふだんは図書館内で古文書を中

心とする文献のとりあつかいをしている。うけ入れ時に十分な防虫・防カビ対策ができている訳でないし、久

米田さん御指摘の図書館特性もあるので、各館の事例もうかがえて勉強になった。古文書を扱っている収

蔵庫でもムシ・カビで悩まれる方もあり、伝えたいと思った。特に被災地の文化財レスキューなどで自然史系

博物館のネットワークの広がりはすごいなと思った。元気な女性が多いのも含めて。自分の分野でも、こうい

うネットワークがもう少しうまく機能できればと思う。 

・ 今回、他の館の状況や取組みなど、普段なかなか聞く機会のない話を聞かせていただいた。冷凍燻蒸など

新しく手法を知ることができ大変参考になった。 

・ 他館での防除技術やそれに伴う悩みなど様々な分野からの話しがきけて参考になった。思ったことは大型

の博物館などでは、収蔵庫での標本のマネジメントを担当している学芸員がいるため、新人研修や共通認

識をもつための会議などの取組みを積極的におこなっているが、小規模館でもこういう取組みをおこない、

少なくとも館の人らの中で共通認識をもっておくべきと思った。今後も参加したい。 

・ カビ・害虫の専門家の方のお話のあと、各博物館の事例という構成でとても話しやすい構成だと思った。50

名ぐらい、という規模も議論しやすくて良かった。こういうテーマを、博物館関係者という普段直接そういう問

題に直面してとりくんでいる方々の間で取り上げたというのは、とても意義があることだと思う。西日本博物館

ネットワークのように、博物館関係者が定期的に顔をあわせてフランクに話し合う場所が東日本などにもでき

るといいと思う。西日本といいながら全国の人がいらっしゃるということは、博物館関係者が本当に気になる

テーマを扱っているからだと思う。（百円ショップグッズなど発想が面白く且つ実用的でとてもいい）今後とも

博物館関係者の問題に寄り添うようなテーマをとり上げて、博物館関係者同士の結びつきが強まっていくこ

とを願っています。 

・ 博物館にもよるが、標本管理や収蔵庫の防除などの予算や人員をしっかり確保することが基盤であることを

再認識した。どの館でも同じだが、きちんと収蔵品管理の意識を高めるための取り組みにもっと力を入れる

べきだし、館の管理職や事務職の方が参加できるような会合にするのが効果的だろう。自然史系分野にお

ける標本管理や活用に関するプロトコルをきちんと記したテキストが必要だと思う。西日本自然史系博物館

ネットワークで出版してほしい。 

 

（35 名回答） 


